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شکل سیاسیِ سرانجام مکشوف

شوراهای کارگری علیه دولت سرمایه داری

نوشته ی: آلبرتو آر. بونه

ترجمه ی: دلشاد عبادی

]کمون[ ماهیتاً یک دولت طبقه ی کارگر بود، محصولِ مبارزه ی طبقه ی تولیدکننده علیه طبقه ی تصاحب کننده، شکل سیاسیِ 
سرانجام مکشوف که ذیل آن تحقق بخشیدن به رهایی اقتصادیِ کار امکان پذیر بود.

مارکس، جنگ داخلی در فرانسه

 این ها جملات مارکس هستند که در خلال جنگ فرانسه و پروس، ابتکار عملِ کموناردهای پاریسی را تحسین می کرد. 
نیم قرن بعد، در پایان جنگ جهانی اول نسل جدیدی از روشنفکران که به مبارزه ی کارگری پایبند بودند، 
بار دیگر از ایجاد شکل سیاسی مدرنی برای رهایی کار استقبال کردند، شکلی که این بار شوراهای کارگری 
آن را نمایندگی می کرد. این نوشتار به بحث درباره ی واکاوی های مربوط به شوراهای کارگریِ جنگ جهانی 
اول می پردازد تا به فهمی بهتری از ماهیت حقیقتاً نوآورانه و ظرفیت این ساختارِ انقلابی دست یابد. استدلال 
اصلی جستار کنونی این است که شورای کارگری برای فائق آمدن بر جدایی بین سپهرهای اقتصادی و سیاسی 
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توانمندی ذاتی داشت. با توجه به این که این جدایی شالوده ی دولت سرمایه داری است، غلبه بر آن در واقع 
به معنای غلبه بر خودِ دولت سرمایه داری است.

بخش نخست این نوشتار با گوشه  چشمی به کمون پاریس، نگاهی دقیق تر به این مسئله می اندازد که گروهی 
از نظریه پردازانِ درخشانی که شاهد ایجادِ شوراها بودند، چه نظری درباره ی تشکیل آن ها داشتند. بخش دوم 
مشخصاً بر نظر تاییدآمیز این روشنفکران درباره ی توانمندی شوراهای کارگری در فائق آمدن بر جدایی بین 
سپهرهای سیاسی و اقتصادی و نیز جمع بندی ای متمرکز است که آن ها در رابطه با موضع سیاسی ای  که باید 

در برابر دولت اتخاذ کرد، به آن دست یافتند. بخش سوم گستره و محدودیت های تأملات آنان را می کاود.

ایجاد شوراهای کارگری

ایجاد شوراهای کارگری در پایان جنگ جهانی اول موضعِ روشنفکرانی را اعتبار بخشید که نظرات شان پیش 
از جنگ متعلق به جناح چپِ سوسیال دموکراسی تلقی می شد. این نظریه پردازان )که هم چنین به شورایی ها 
]councilist[ معروف بودند( به توانایی طبقه ی کارگر در پدیدآوردن مستقلِ روایت خاص خود از مبارزه و 
سازمانِ انقلابی اعتقاد داشتند. این مسئله به ویژه درباره ی تریبونارهای هلندی، و مشخصاً، آنتون پانه کوک، 
مصداق داشت. ]1[ درواقع، با توجه به مواضعی که پانه کوک در خلال مناقشات مربوط به استراتژیِ اعتصاب 
ـ مناقشاتی که پس از اعتصاب سیاسی در بلژیک 1902، نخستین انقلاب روسیه  سیاسیِ توده ای اتخاذ کرد ـ
در 1905 و بحرانِ سیاسیِ پروس در 1909 پدید آمد )نک به پارووس و دیگران، 1975-1976( ــ مواضع 
بعدی اش در رابطه با شوراهای کارگری قابل پیش بینی بود. پانه کوک در این اعتصاب های توده ای »شکلی تازه 
و ویژه از فعالیتِ کارگرانِ متشکل« )1912، تأکید از متن اصلی( را تشخیص داد، شکلی که بر کنش سیاسی 
جدیدی دلالت می کرد و با رویکردهای سنتیِ پارلمانتاریستی و اتحادیه ای که سنخ نمای عملکردِ سوسیال  

دموکرات ها بود، تفاوت داشت.
این کنش جدید از تحولاتی زاده شد که در نظام تولیدی سرمایه داری و ترکیبِ متناظر طبقه ی کارگر پدید 
آمده بود. درحالی که رهبران پارلمانی و به ویژه فعالان اتحادیه ایِ سوسیال دموکراتْ مدافعِ این استدلال 
محافظه کارانه ی کارل کائوتسکی بودند که در خلال مباحثات سوسیالیستیِ درون حزب سوسیال دموکرات 
آلمان به کرات بر این نکته اشاره داشت که اعتصاب توده ایِ زودهنگام می تواند به نابودیِ سازمان های 
ـ استدلالی که در استراتژیِ صعودِ به قدرت دولتی با مدیریت حزب ریشه داشت  کارگریِ موجود بیانجامد ـ
ــ پانه کوک از توانایی طبقه ی کارگر برای خلق شکل های مبارزه و سازمان یابیِ انقلابیِ متعلق به خود در 

چارچوب بسط وگسترشِ یک استراتژی شورشگرانه دفاع می کرد.
حتی اگر پیش از جنگ پانه کوک حدس هایی می زد که نتیجه ی این فرایندِ خودسازمان یابیِ طبقه ی کارگر به 
چیزی متفاوت با احزاب یا اتحادیه  های کارگری موجود خواهد انجامید، فقط پس از جنگ بود که می توانست 
این شکل های نوین را به عنوان شورای کارگری تشخیص دهد. پانه کوک تا آن زمان مانند رزا لوکزامبورگ، 
فقط به کنشِ اعتصاب عمومی و آگاهی تشکیلاتی ای که این اعتصاب می توانست در میان کارگران پدید آورد 

بسنده می کرد، بی آن که شکل سیاسی ای را بیان کند که این کنش ها می توانستند اتخاذ کنند:
سازمانِ پرولتاریا که ما آن را مهم ترین ابزار قدرت او تلقی می کنیم، نباید با شکل های حاضرِ سازماندهی و 
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گردهم آیی اشتباه گرفته شود، یعنی شکل هایی که تجلی های سازمان یابیِ پرولتری درونِ چارچوبِ کماکان 
مستحکمِ نظم بورژوایی هستند. ذات آن سازما یابی چیزی است ذهنی، تحولِ تمام وکمالِ سرشتِ پرولتاریا 

)پانه کوک، 1912، تأکید از متن اصلی(. ]2[
ایجاد شوراهای کارگری در جریان خیزشِ مبارزه ی طبقاتی در پایان جنگ جهانی اول این خلاء را پر کرد. 
شورایی ها نیز با یادآوریِ سخنانِ پیش تر ذکر شده از مارکس، در این شوراهای کارگریْ »شکل سیاسیِ 
سرانجام مکشوف« را بازشناسایی می کردند. هرچند ارتش های بورژوازی به سرعت و وحشیانه کمون پاریس 
را درهم کوبیده بودند، این تجربه به شکلی عامْ پیشرفته ترین تجربه ی مبارزات رهایی بخش کارگری تا جنگ 

جهانی اول قلمداد می شد.
اما سخن گفتن از شکلی جدید به چه معناست؟ پانه کوک در نخستین تأملاتش در رابطه با انقلاب آلمان در 
آن زمان، در یادداشتی کوتاه که در اواخر نوامبر 1918 آماده شده بود چنین نوشت: برای نابودیِ حکومت 

سرمایه داری که در دست دولت متمرکز است،
درهم شکستنِ سازمان حکومت قدیم، بوروکراسی قدیم و تقویت سازمان یابیِ موقتِ توده ها در ]اشکال[ 
پایدار قدرت امری ضروری است. کمون در پاریس 1871 این امر را محقق کرد و شوراها در روسیه در نوامبر. 
در آلمان نیز کارگرانْ چنین سازمانی را، مشابه با آن چه در روسیه پدید آمده بود، در قالب شوراهای کارگران 

.)a1919( و سربازان ایجاد کردند
پانه کوک در شوراهای کارگری شکلی جدید از سازمان یابی توده ای را شناسایی کرد که در تقابل با دولت 
ـ و نه برنامه هایشان، که در طول انقلاب آلمان کماکان برنامه ای  سرمایه داری قرار داشت و صرفِ وجود آن ها ـ

ـ را واجد سرشتی انقلابی می دانست. صرفاً دموکراتیک بود و نه انقلابی ـ
پانه کوک در نوشته های آتی اش با دقت بیش تری به این مفهوم رجوع کرد. بنابراین، در نقدش از سوسیال 
دموکراسی به جمع بندیِ مارکس از تجربه ی کمونِ پاریس در رابطه با نیاز به از بین بردن دولت سرمایه داری 
و جایگزین کردن آن با شکلی جدید از سازمان یابی، و علاوه براین به جزئیاتی جالب توجه در رابطه با تمایز 

کمون با شورای کارگری نیز اشاره کرد. ]3[
در کمون، شهروندان و کارگران پاریسی پارلمانی مشابه با مدل قدیمی آن انتخاب کردند، اما این پارلمان بی درنگ 
به چیزی متفاوت با پارلمان های ما بدل شد. هدف کمون این نبود که مردم را با واژه های خوش آب ورنگ 
سرگرم کند و درعین حال به جمع کوچکی از تاجران و سرمایه داران اجازه دهد مالکیت خصوصی شان را 
حفظ کنند؛ افرادی که در این پارلمان جدید با یک دیگر دیدار می کردند، وظیفه داشتند به نمایندگی از مردم به 
صورت عمومی همه چیز را تنظیم و اداره کنند. آن چه پیش تر همکاری پارلمانی بود، حال به همکاری نیروی 
کار بدل شده بود؛ این پارلمان کمیته هایی تشکیل داد که مسئولیت شکل دادن به قوانین جدید را برعهده 
داشت. به این ترتیب، بوروکراسی در مقام طبقه ای ویژه که مستقل از مردم بود و بر آنان حکم می راند، از بین 
رفت و درنتیجه ی این امر، جدایی قوه ی مقننه و مجریه نیز ملغا شد. آن دسته از افرادی که مناصب رده بالا 
را بر فراز مردم در اختیار داشتند، در عین حال از سوی مردم و به نمایندگی از آنان برگزیده شده بودند و در 
هر زمان امکان آن وجود داشت که همین مردمی که آنان را برگزیده بودند، آن ها را از مناصبشان عزل کنند 

)پانه کوک،1927: 10(.
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ـ بنابراین کمون کماکان یک شکل  کمون به عنوان »پارلمانی شبیه به مدل قدیمی پارلمان« برگزیده شده بود ـ
سیاسی بورژوایی بود، گرچه تحولاتی را از سرگذرانده بود و »به یک همکاری نیروی کار بدل شده بود«، یعنی 

یک شکل پرولتریِ اولیه. اما چنان که پانه کوک اشاره می کند، شوراهای کارگری ذاتاً متفاوت بودند:
در سال 1905 در روسیه با تأسیسِ شوراها، یا سوویت ها، که ارگان هایی برای تجلی مبارزه ی پرولتاریا بودند، 
گام تازه و مهمی برداشته شد. این ارگان ها قدرت سیاسی را فتح نکردند، هرچند شورای کارگریِ مرکزی 
سنت پترزبورگ رهبری مبارزه را بر عهده گرفت و قدرت قابل توجهی را اعمال می کرد. سوویت ها در هنگام 
آغاز انقلاب جدید در 1917، بار دیگر و این  بار در مقام ارگان های قدرت پرولتری، استقرار یافتند. با انقلاب 
نوامبر آلمان، پرولتاریا کنترل سیاسی کشور را بر عهده گرفت و دومین نمونه ی تاریخیِ قدرت دولتیِ پرولتری 

را مهیا کرد )همان(.
اما شوراهای جدید با کمون پیشین تفاوت داشتند، مشخصاً به این علت که این شوراها برای فائق آمدن بر 

جدایی بین امر سیاسی و اقتصادی از توان بالقوه  بسیار بیش تری برخوردار بودند: 
سازمان سیاسی در نظام شوراییْ بر مبنای فرایند اقتصادی کار بنا شده است. پارلمانتاریسم بر فرد و کیفیت او 
در مقام شهروندِ دولت بنا شده است. این امر از توجیه تاریخی مختص به خود برخوردار بود، چراکه جامعه ی 
بورژوایی در اصل متشکل از تولیدکنندگانی بود که در مقایسه با یکدیگر برابر بودند، هریک از آنان کالاهایشان 
را تولید می کردند و به همراه یک دیگر و از رهگذر مجموع مبادلات خردشان، فرایند تولید را در کلیتش شکل 
می دادند. اما در جامعه ی مدرن و مجموعه های صنعتی عظیم الجثه و آنتاگونیسم های طبقاتی اش، این مبنا هردم 
افزون تر منسوخ می شود ... نظریه ی پارلمانی هر فرد را در درجه ی نخست شهروند دولت می داند و افراد 
در این مقام به موجودیت هایی انتزاعی بدل می شوند که همه ی آن ها برابرند. اما در عمل، در واقع امر، انسانِ 
انضمامی یک کارگر است ... کنش سیاسیِ پارلمانی به منظور وحدت بخشی به افراد در گروه ها]ی مختلف[ 
دولت را به حوزه های انتخاباتی گوناگون تقسیم می کند؛ اما افرادی که به این حوزه ها منصوب می شوند، یعنی 
کارگران، اربابان، فروشندگان دورگرد، تولیدکنندگان، زمین داران، اعضای هر طبقه و هر رسته که به شکلی 
دلبخواهانه و اتفاقی صرفاً برمبنای واقعیت تصادفیِ محل اقامتشان ذیل یک گروه جمع شده اند، به هیچ وجه 
نمی توانند به نمایندگیِ اجتماع محورِ منافع و خواست مشترکشان دست یابند، چراکه هیچ اشتراکی با یک دیگر 
ندارند. گروه های طبیعی گروه های تولیدی هستند، کارگران یک کارخانه که در فعالیت مشترکی سهیم هستند، 

دهقانانِ یک روستا و در مقیاسی بزرگ تر، طبقات )همان(.
آیا سرانجام شکلی برتر مکشوف شده است؟ به منظور عمق بخشی به واکاوی مان اجازه دهید نگاهی بیاندازیم 
به برداشت کارل کرش از این شکل نوین. کرش اشاره کرد که اگر طبقه ی کارگر در پایان جنگ جهانی اول 
در خیزش انقلابی اش موفق می شد، دولتش را در مقام جمهوری شوراها مستقر می ساخت. اما او اضافه کرد 

که پس از شکست و مواجهه با چالش های تاریخی جدید،
ما، مبارزان طبقاتیِ پرولتاریای انقلابیِ سراسر جهان، دیگر نمی توانیم به شکلی ذهنی کماکان به باورهای 
گذشته، به شکلی دست نخورده و وارسی نشده، اعتقاد داشته باشیم، یعنی به اهمیت انقلابیِ مفهوم شورا و 
سرشت انقلابی دولت شورایی که نتیجه ی تحول مستقیم آن شکل سیاسیِ دیکتاتوری پرولتاریایی است که 

کمونارهای پاریس نیم قرن پیش آن را »کشف کردند«« )کرش، 1929، تأکید از متن اصلی(
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به بیان دیگر، کرش، در مقام نظریه پرداز ساختِ شکل های سیاسی، تصدیق کرد که طبقه ی کارگر انقلابی 
در پایان جنگ، تلاش کرده بود که دولت خود را در شکل جمهوری شوراها پایه گذاری کند. با این حال، 
زمانی که ضدانقلاب موفق شد، او، در مقام نظریه پردازِ خاص بودگی تاریخی ]historical specificity[، در رابطه 
با ذات پردازی ]hypostatization[ برای این یا آن شکل سیاسی هشدار می داد. ]4[ او چنین استدلال کرد که 

»دیالکتیک تاریخی«ای وجود دارد که از این قرار است:
هر شکل تاریخی در نقطه ی مشخصی از توسعه ی خود، از یک شکل توسعه یابنده ی نیروهای انقلابی 
تولید، کنش انقلابی و آگاهی توسعه یابنده به پابندهای آن شکل توسعه یابنده بدل می شود. و از آن جاکه 
این آنتی تزِ دیالکتیکیِ توسعه ی انقلابی در رابطه با تمامی دیگر ایده ها و صورت بندی های تاریخی اطلاق 
دارد، به همان سان بر آن نتایج فلسفی و سازمانیِ مرحله ی تاریخیِ مشخصی از مبارزه ی طبقاتیِ انقلابی 
نیز اطلاق پذیر است که مثال آن  را می توان در کمونارهای پاریسیِ تقریبا 60 سال پیش و آن شکل سیاسی 
»سرانجام مکشوف« از دولت طبقه ی کارگر در پیکر یک کمون انقلابی مشاهده کرد. همین ]قاعده[ بر 
مرحله ی تاریخی جدید و پیش رو از مبارزه در جنبش انقلابیِ کارگران و دهقانان روسیه و طبقه ی کارگر 

بین المللی نیز اطلاق دارد، مبارزاتی که شکل جدید »قدرت شوراهای انقلابی« را به میان آورد.
عوض آن که برای »خیانت« به مفهوم شورا و »انحطاط« قدرت شورا مرثیه سرایی کنیم، باید با مشاهده ی به دور 
از توهم، عاقلانه و از لحاظ تاریخی عینی، آغاز، میانه و پایان این کلیت توسعه را درون یک سراسرنمایِ 
تاریخیِ تام قرار دهیم و این پرسش انتقادی را پیش نهیم: پس از این تجربه ی تاریخیِ تام، اهمیت تاریخی 
واقعی و مرتبط با طبقهی این شکل سیاسی جدید از حکومت چیست، شکلی که در وهله ی نخست کمون 
انقلابی 1871 را پدید آورد، هرچند توسعه ی آن پس از مدت 72 روز با اعِمال زور مختل شد، و سپس منجر 

به پدیدآییِ انقلاب 1917 روسیه در شکلی انضمامی و غایی تر شد. )همان، تأکید از متن اصلی(
کرش، هم سو با پانه کوک، چنین استدلال می کرد که کمون، در مقام یک شکل سیاسی، چندان تفاوتی با 
پارلمانِ بورژوایی نداشت. به واقع، کمون یک شکل بورژواییِ باستانی تر بود، شکلی که سابقه ی آن به سده ی 
یازدهم می رسید و در مقایسه با پارلمان، از لحاظ سرشتِ سازمانی اش نزدیکی بیش تری با مبارزه ی بورژوازیِ 
انقلابی داشت. هنگامی که مارکس از کمون به عنوان یک شکل سیاسی جدید استقبال کرد، کرش این استقبال 

را چنین فهمید که:
ـ یعنی جدا از محتوای طبقاتیِ پرولتریِ معینی که  مارکس به هیچ وجه از شکل سیاسیِ خودِ ساختِ کمونی ـ
بنا به برداشت او، کارگران پاریسی با پیروی از آن توانسته بودند در لحظه  ای تاریخی این شکل سیاسی را که 
از رهگذر مبارزه حاصل شده بود محتوا بخشند و در خدمتِ خودرهاییِ اقتصادی شان قرار دهند ــ اثرات 

اعجاب انگیزی برای مبارزه ی طبقه ی پرولتاریا انتظار نداشت )همان، تأکید از متن اصلی(
کرش استدلال می کند که کمونارها می توانستند به شکلی کارآمد از کمونِ سده های میانه بهره بگیرند، چراکه 
در تقابل با نهادهایِ دولت نمایندگیِ بورژواییِ مدرن که مرکزمدارتر بود، این شکلِ سده های میانه شکلی 
»نسبتاً توسعه نیافته و نامتعین« بود. »برخلاف آن چه بعدها برخی از پیروان مارکس ادعا کردند و کماکان تا به 
امروز نیز چنین ادعا می کنند« مارکس هرگز »تمایل نداشت که شکلی قطعی از سازمان سیاسی را مشخص 
یا نام گذاری کند، خواه بر آن نام کمون انقلابی نهیم و خواه یک نظام شورایی انقلابی؛ شکلی که یگانه شکل 
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مناسب و بالقوه ی دیکتاتوریِ طبقه ی پرولتاریای انقلابی باشد« )همان، تأکید از متن اصلی(.
بدیهی است که کرش قصد تصدیق این را ندارد که شکل سیاسی در نسبت با محتوای طبقاتی اش خنثی است، 
بلکه او نسبت به بت واره سازیِ شکل شورایی هشدار می داد که از دیالکتیک بین شکل و محتوا استنتاج شده 
بود. تضاد بین این شکل سیاسی و محتوای طبقاتی اش منجر به دگرگونی شکل سیاسی به یک فرایند شده بود:
بنابراین، ساخت کمونی انقلابی، ذیل شرایط تاریخی مشخصی، به شکل سیاسی یک فرایند توسعه بدل 
می شود، یا به بیان دقیق تر، به شکل سیاسی یک کنش انقلابی بدل می شود که در آن هدف بنیانی اساسیْ 
دیگر نه حفظ هیچ  شکلی از حکمرانی دولتی یا حتی خلق شکل جدیدتری از »سنخ  ـدولت برتر«، بلکه 
این است که سرانجام شرایطی مادی برای »حذف تمام وکمالِ دولت« پدید بیاید )همان، تأکید از متن اصلی(.

شوراهای کارگری و دولت سرمایه داری

وقتی از یک شکل سیاسی سخن می گوییم از چه سخن می گوییم؟ بیایید به مسئله ی ظرفیت شوراهای 
کارگری برای غلبه بر جدایی بین امر سیاسی و اقتصادی نگاهی تفصیلی تر بیاندازیم و از آن جا که این جدایی 
مؤلفه ی سازنده ی بنیادینی در دولت سرمایه داری محسوب می شود، در نهایت به بررسی ظرفیت شوراها برای 
غلبه بر دولت سرمایه داری بپردازیم. تمامی شورایی هایی که ذکرشان رفت، به نحوی این ظرفیت را به رسمیت 
شناخته اند اما در رابطه با موضع سیاسی ای که باید در رابطه با دولت اتخاذ کرد، همگی به نتایجی یکسان 
نرسیده اند. واکاوی را با بحث کرش درباره ی رابطه ی پیچیده ی شوراهای کارگری و دولت در سازمان دهی 

تولید آغاز می کنیم. ]5[
مسئله ی  شدن  نمایان  به  منجر  خود  انقلابیْ  فرایند  جنگ،  پایان  در  که  می کند  تصدیق   )1920( کرش 
اجتماعی سازی شد، مسئله ای که تا آن زمان یا نادیده گرفته شده بود یا رهبری سوسیال دموکرات آن را در 
چارچوب برنامه ی سیاسی آلمان طرحی آرمان شهری تلقی می کرد. رابطه ی بین شوراهای کارگری و دولت 
در فرایند اجتماعی سازی چه بود؟ کرش در نخستین نوشته ی تفصیلی اش درباره ی این موضوع، مقاله ی 
اجتماعی سازی چیست؟ در 1919، نظامی را پیشنهاد می کند که مرکب است از یک شکل سازمان دهیِ 
اتحادیه ای )از چشم اندازِ تولیدکننده( مضاف بر یک شکلِ سازمان دهی سیاسی )از چشم اندازِ مصرف کننده(. 
اجتماعی سازی می تواند یا از رهگذر دولت انجام گیرد )که از چشم انداز تولیدکننده این فرایند اجتماعی سازی  
غیرمستقیم تلقی می شود و از چشم انداز مصرف کننده مستقیم( یا از منطق اتحادیه پیروی کند )که برعکس، 
از چشم انداز تولیدکننده مستقیم تلقی می شود و از چشم انداز مصرف کننده غیرمستقیم( )کرش، a1919(. او 
در اثری دیگر به سال 1919، به وضوح تمایزی بینِ اجتماعی سازیِ محصول )که هنگامی که کارگر کماکان 
مزد دریافت  می کند، اما حال از سوی دولت، تعاونی یا اجتماع، اجتماعی سازی غیرمستقیم تلقی می شود و 
هنگامی که کارگر مالک وسایل تولید باشد، اجتماعی سازی مستقیم( و اجتماعی سازیِ فرایند تولید )زمانی که 
کارگر تصمیم بگیرد که چه چیزی را، چگونه و تحت چه شرایطی تولید کند( قائل می شود. او تلاش کرد 
که یک وجه نمایی ]modality[ از اجتماعی سازی طرح ریزی کند که به منافع متعارضِ اجتماعِ تولیدکنندگان و 
اجتماع مصرف کنندگان پاسخ دهد )کرش، b1919(. کرش در این متون کماکان چالش اصلیِ اجتماعی سازی 
را تعارض منافع بین تولیدکنندگان و مصرف کنندگان می دانست و در پی سنتزی بود که بتواند این دو را به 

آشتی برساند.
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بااین حال، کرش در آن زمان دیگر در نخستین صفحاتی که درباره ی انقلاب آلمان نوشته بود اذعان کرده 
 ،c1919( »بود که »شکل مناسبِ اجتماعی سازی، به صورت کلی، نه مرکزیت بخشی بلکه خودمختاری است
تأکید در متن اصلی(. او در مقاله ای که پیش تر ذکرش رفت، ترجیحش برای اجتماعی سازی به مثابه ی کنشی 
مستقیم و نیز نگرانی هایش در رابطه با اجتماعی سازی به مثابه ی دولتی سازی )ملی سازی ذیل کنترل دولتی( 
را عیان کرده بود، برای مثال، در پافشاری اش بر ماهیت آموزشیِ کنش مستقیم )a1919( یا تمایزی که بین 
اجتماعی سازی و صرفِ دولتی  کردن قائل بود )a1919(. کرش علناً، اما به دور از »وارو زدن های انقلابی«، 
برنامه ی اسپارتاکیست ها را پذیرفته بود، که اذعان می داشت دگرگونی اقتصادی تنها زمانی رخ می دهد که 
به مثابه ی فرایندی از سوی توده های پرولتاریا به کار گرفته شود. فرمان های اجتماعی سازی از سوی مقامات 
انقلابی صرفاً حرف هایی توخالی است که تنها توده ای از کارگران می تواند آن ها را به واقعیت بدل کند. کنترل 
کارگریِ تولید از رهگذر مبارزه ای سرسختانه علیه سرمایه در تمامی بنگاه ها و از رهگذرِ فشار مستقیمِ توده ها، 

 .)a1919 ،اعتصابات و خلق ارگان های نمایندگیِ استوار حاصل می شود )کرش
در رابطه با نکته ی دوم، کرش فهم ارتدوکسِ سوسیال دموکرات از اجتماعی سازی را به مثابه ی دولتی کردن به 
باد انتقاد می گرفت: »اغلب آنان ]یعنی سوسیال دموکرات هایی که مسئولیت اجتماعی سازی را بر عهده داشتند[ 
]6[ »اجتماعی سازی« را معادل »دولتی کردن« می گیرند و هرکدام با درجات متفاوتی از وضوح و روشنی، تصور 

می کنند »چنان که بدیهی است«، »دولتِ« عصر سوسیالیستی، که باید تولید و مصرف را به شیوه ای منسجم و 
یکپارچه تنظیم کند، تماماً متفاوت با »دولت طبقاتی« پیشین خواهد بود«)d1919(. ]7[ چنین »برداشتی از دولت 
سوسیالیستی« باید رد شود. دولتی کردن بر »صرف تغییر کارفرما« دلالت داشت و علاوه براین، به »فلج کردنِ 

نیروهای مولد« می انجامید.
کرش در این راستا به وضوح اذعان می کند: »کارگر در این معنا آزادی بیش تری به دست نمی آورد؛ شیوه ی 
زندگی و کار او انسانی تر نمی شود، زیرا در این وضعیت صرفاً مدیری که مالک سرمایه ی خصوصی گماشته 
است با مقامی رسمی جایگزین شده که هیئت دولت یا هیئت اجرایی شهرداری او را انتخاب کرده است« 

)همان(.
با این همه دولتی کردن کماکان امری ضروری باقی می ماند، چراکه »دموکراسی صنعتی« باید با یک »برنامه ی 
عمومی اقتصادی« همراه شود. در این میان پدید آمدن تنش اجتناب ناپذیر بود؛ بااین حال، کرش راه حل این 
مسئله را صرفاً در این همانی تمامیت و نظامی از شوراها یافت: »امروزه دست یابی به دو الزامی که مکتوم در 
شعارِ اجتماعی سازی است، یعنی از یک سو کنترل از بالا )از سوی نهادهای جمعی( و از سوی دیگر، کنترل 
از پایین )از سوی کسانی که مستقیماً در فرایند تولید درگیرند(، بهگونهای سهل و با اطمینان خاطر از مسیری 
حاصل می شود که همان راه کار ارائه شده توسط »نظام شوراها« است، ]یعنی همان مفهومی[ که فراوان و اغلب 

با بدفهمی به آن اشاره می شود« )همان، تأکید از متن اصلی(.
کرش در قانون کار برای شوراهای کارخانه )1922(، پیشرفته ترین نسخه  از یک »قانون اساسی کار« را ارائه 
می دهد؛ قانون اساسی ای برای دموکراسی در سپهر اقتصادی در مقام دموکراسیِ صنعتی یا مولد که مکملی 
است برای دموکراسی در سپهر سیاسی که در انقلاب نوامبر حاصل شده بود. کرش می نویسد: »کارگران با 
انتخاب »شوراهای انقلابی«شان عزم و اراده ی خود را برای لحاظ کردن تمامی شرکت ها و هم چنین کلیتِ 
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ـ که متشکل از تعدادی شرکت  ها و تراست های منفردی است که در رقابت متقابل  اقتصاد ملی سرمایه دارانه ـ
با یکدیگر قرار دارندــ در مقام یک »مجتمع کار« واقعی، و کارگرانی که به اشتغال آن ها درآمده اند، در مقام 

»شهروندانی« واجد حقوق تمام وکمال، نشان داد«. )همان(.
بااین همه، رابطه ی بین این دو دموکراسی، یا به بیان دیگر، بین شوراها و دولت، کماکان در استدلال کرش 
موضوعی واجد مغایرت به حساب می آمد. او تمامیت را یک »نظام اقتصادی متشکل از شوراها« تعریف کرد 
»که کنترل آن بر عهده ی دولت پرولتری است« )همان( و تصدیق کرد که دولت در مرحله ی انتقالی حتی 
می تواند قدرت شوراها را محدود کند. کرش در این باره شکی نداشت که به کارگیریِ دموکراسی پرولتری 
به جای دموکراسی بورژوایی به شکلی چشم گیر موجب شتاب بخشیدن به توسعه ی شکل های مستقیم ترِ 
دموکراسی صنعتی خواهد شد، اما تنها در بلندمدت است که چنین امری رخ می داد. در کوتاه مدت، او 
احتمالِ محدودساختنِ موقتیِ حقوق مشارکتیِ کارگران یا حتی خودمختاریِ اتحادیه ها را تا میزانی مشخص 
در نظر می گرفت. اما طبق نظر او، در دولت پرولتری این محدودیت ها در راستای منافع طبقه ی استثمارکننده ی 

سرمایه دار نیست، بلکه به سود طبقه ی  کارگری است که در قامت دولت سازمان دهی شده است )همان(.
در آن زمان، کرش کماکان عضو حزب کمونیست آلمان بود و مدلش برای رابطه ی بین دولت و شوراهای 
کارگری مطابق با رابطه ای بود که پنداشته می شد بین دولت و شوراها در اتحاد جماهیر شوروی برقرار است. 
درهمین اثناء، در میان سال های 1918 و 1921، دولت جدید و موسوم به »دولت کارگران« که در اتحاد 
ـ که هرگز  شوروی تحت رهبری بلشویک ها قرار داشت، پیشاپیش سرمشق های کنترل کارگری بر تولید را ـ
نتوانست به عنوان تجربه ی مدیریت واقعیِ کارگران عمومیت یابد ــ ناتمام گذاشته بود. ]8[ تا سال 1922 
این سرکوب تماماً به اجرا درآمده بود و کرش نسبت به این انحرافِ اقتدارگرایانه ی اتحاد جماهیر شوروری 
بی تفاوت نبود. نزد او، چالش اصلیِ اجتماعی سازی دیگر به تضاد بین منافعِ تولیدکنندگان و مصرف کنندگان 
مربوط نمی شد بلکه چالش اصلی در تضاد از یک سو بین این تولید کنندگان و مصرف کنندگان همراه با 
کلیت طبقه ی کارگر، و از سوی دیگر یک نهاد بورکراتیکِ تازه قرار داشت. ]9[ این به این معنا نیست که 
او چالش های دیگر را درنظر نمی گرفت، اما تأکید کرش از آن مقطع به بعد بر حفظِ خودگردانی شوراهای 

کارگری و سایر سازمان های طبقه ی کارگر بود.
چند سال بعد، پس از شکست شوراهای کارگری آلمان، اما قبل از ظهور کمونِ انقلابی اسپانیا، کرش بی هیچ 
تردیدی ضمن دفاع از اشتراکی سازی توده ها، که به صورت خودمختار در اتحادیه ها سازمان یافته بودند، علیه 
ملی کردن و دخالت های دولتی که سوسیال دموکرات ها و کمونیست ها مدافع آن بودند استدلال کرد: »آن چه 
می تواند تمامی موفقیت های دور از انتظارِ پرولتاریای انقلابی اسپانیا را در مواجهه با مشکلاتی پایان ناپذیر تبیین 
کند، چیزی نیست مگر توان نگرشِ ضددولتی آن، بی آن که موانع خودساخته ی سازمانی یا ایدئولوژیک سدی 
در مقابل آن ایجاد کنند« )1939: 181(. و کرش اشاره می کند که در تقابل با آن چه در سایر فرایندهای انقلابیِ 
اروپا رایج بود، اشتراکی سازی ِ انقلابیِ اسپانیا از همان آغاز اعِمال شده و به یکسان به شرکت های خصوصی، 

دولتی یا در مالکیت شهرداری نیز گسترش یافته بود. ]10[
علت این که به پیگیریِ مسیر کرش پرداختیم این بود که این مسیر، به سیاقی اعلا، نمایان گر نوعی از معضلات 
است که در هرگونه بررسی نظام مندِ رابطه ی بین شوراهای کارگری ــ یا دیگر اشکالِ خودسازمان دهیِ 
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ـ و دولت با آن مواجه می شویم. اما مسیر کرش تنها مسیر ممکن نبود و نیست. در ادامه به بررسی  کارگران ـ
دو نمونه ی متضاد می پردازیم.

اوتو روله ]Otto Rühle[ در ژوئن 1920 به مسکو سفر کرد تا در مقام نماینده ی حزب دگراندیشِ KAPD )حزب 
کارگران کمونیست آلمان( در دومین کنگره ی کمینترن شرکت کند. او از سیاست های بلشویک ها که در اتحاد 
جماهیر شوروی در حال بسط وگسترش بود و نیز سیاست هایشان نسبت به اروپا اطلاعاتی کسب کرد، چراکه 
لنین از پیش روله را نسبت به محتوای کتاب کمونیسم چپ روانه ، بیماری کودکانه مطلع ساخته بود. روله 
حتی پیش از آن که کنگره آغاز شود مسکو را ترک کرد و به آلمان بازگشت. او در گزارشش در مقام نماینده 

چنین نوشت:
تاکتیک روس ها تاکتیکِ سازمان دهی اقتدارطلبانه است. بلشویک ها این تاکتیک را پیگیرانه بسط وگسترش 
دادند و سرانجام در آن به مثابه اصل بنیادین مرکزیت گرایی چنان افراط کردند که به سانترالیسم گزاف سوق 
یافتند. بلشویک ها از سر بازیگوشی یا میل به تجربه به این کار نپرداختند. انقلاب آن ها را به این  کار سوق داد ... 
مرکزیت گرایی اصلِ سازمان دهیِ عصر بورژوا ـ سرمایه داری است. با کمک این اصل می توان دولت بورژوایی 
و اقتصاد سرمایه داری را ساخت، اما نه دولت پرولتری و اقتصادِ سوسیالیستی؛ این دو نیازمندِ نظام شورایی 
ـ انقلاب مسئله  ای مربوط به حزب نیست،  ـ برخلاف مسکو ـ هستند. برای حزب کارگران کمونیست آلمان ـ
حزبْ سازمان دهیِ اقتدارطلبانه از بالا به پایین نیست، رهبرْ فرمانده نظامی نیست، توده  ها ارتشی محکوم به 
پیرویِ کورکورانه نیستند، دیکتاتوریْ استبدادِ یک محفلِ حاکم نیست؛ و کمونیسم نیز سکوی جهشِ ظهور 
یک بورژوازیِ شورایی تازه نیست. برای حزب کارگران کمونیست آلمانْ انقلاب مسئله ی مربوط به کلیت 
طبقه ی پرولتاریاست که در درون آن ها حزب کمونیست تنها شکل دهنده ی بالغ ترین  و مصمم ترین پیشتازان 

از میان آن هاست )1920(.
متعاقباً، روله در ایجاد سازمان های وحدت بخش )Einheitsorganizationen( برای رفع جدایی میان امر سیاسی 
و اقتصادی، که ذاتیِ تمایز کلاسیک بین حزب و اتحادیه بود، فعال بود؛ در این راستا هدف این سازمان ها 

ترویجِ ایجاد شوراهای کارگری بود )همان(. ]11[ 
آنتونیو گرامشیِ جوان، برخلاف روله، به منظور شرکت در کنگره ی چهارمِ کمینترن در طول نوامبر و دسامبر 
1922، در مقام نماینده ی حزب تازه  تأسیسِ کمونیست ایتالیا ]PCI[ به مسکو سفر کرد. حزب کمونیست ایتالیا 
که رهبری آن بر عهده ی آمادئو بوردیگا بود، در رابطه با دستوراتی که از مسکو می رسید، تقریباً به همان اندازه ی 
حزبِ کارگران کمونیست آلمان که رهبری آن را هرمان گورتر، شاعر و نظریه پردازِ سوسیالیستِ هلندی، 
بر عهده داشت، حزبی مخالف و ناراضی محسوب می شد. اما گرامشی که در صفحات مجله ی لوردینو 
نووو ]L’Ordine Nuovo[ در سال های 1919 -1920 به تشویقِ تبدیلِ کمیسیون های کارخانه  ای شرکت های 
بزرگ تورینو به شوراهای کارگری پرداخته بود و با دقت  تمام ظرفیتِ این شوراهای کارگری را برای غلبه 
بر جدایی بین امر سیاسی و اقتصادی تشخیص داده بود، از این مخالفت دست کشید و عقب نشست. خود 
او به یکی از عاملانِ اصلیِ تبعیتِ حزب کمونیست ایتالیا از دستوراتِ مسکو بدل شد، دستوراتی شاملِ 
خط مشیء بلشویک ها در برابر اروپا: جبهه ی متحد، دولت کارگران و دهقانان، شرکت در اتحادیه ها و پارلمان، 

بلشویزه کردنِ احزاب کمونیست و غیره. ]12[
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گرامشی از زمان شکستِ شوراهای کارخانه در سال های سرخ، ]13[ به این نتیجه ی تردیدآمیز در رابطه با 
شورا دست یافته بود که برای اجتناب از شکست های تازه، کنش سیاسی انقلابیِ شکل دهنده به شوراهای 
کارگری می بایست در اختیارِ حزب پیشرو قرار گیرد. و زمانی که تبعیتِ حزب کمونیست ایتالیا از دستورات 
مسکو به اوجش رسید، یعنی در سال 1926 و در سومین کنگره ی لیون، گرامشی و تولیاتی در »تزهای لیون« 
اعلام کردند که سازمان دهیِ پیشتازانِ پرولتاریا در حزب کمونیست می بایست به بخشی اساسی از فعالیت 
سازمان دهی بدل شود. نتیجه گیری آن ها از تجربه ی کارگران ایتالیا در 1919-1920 این بود که بدون رهبریِ 
حزب کمونیست، که در مقامِ حزبِ طبقه ی کارگر و حزبِ انقلاب ساخته شده باشد، پیروزی در مبارزه برای 

ویران ساختنِ رژیم سرمایه داری ممکن نخواهد بود )گرامشی و تولیاتی، 1990(.
بنابراین به شکل  بسط وگسترشِ خط فکریِ کرش پیچیده تر از این دو بود و ظرافت بیش تری داشت، 
واضح تری چالش هایی را آشکار می سازد که ذاتیِ پرداختن به رابطه ی بین شوراهای کارگری و دولت است. 
برای جمع بندی، می توان بیان کرد که همان گونه که خود کرش بعدها تصدیق کرد، او گام به گام در جهتِ 

مواضعِ شوراییِ رادیکال تر قدم برداشت. ]14[
پیش از این، پانه کوک پیش از جنگ اذعان کرده بود که:

مبارزه ی پرولتاریا صرفاً مبارزه ای علیه بورژوازی برای کسب قدرت دولتی در مقام هدفی ]فی نفسه[ نیست، 
بلکه مبارزه ای است علیه قدرت دولتی. مسئله ی انقلاب اجتماعی را می توان به ترتیب زیر خلاصه کرد: رشدِ 
قدرت پرولتاریا تا نقطه ای که برتر از قدرت دولتی باشد. و محتوای آن انقلاب عبارت است از ویران سازی 

و منحل کردنِ ابزارهای قدرتِ دولت، از رهگذرِ ابزارهای قدرتِ پرولتاریا )1912، تأکید از متن اصلی(.
با ایجاد شوراهای کارگری در پایان جنگ جهانی اول، ابزارهای قدرتِ پرولتاریا شکل حقیقتاً تازه ای کسب 
کرد و شیوه ی جدید غلبه ی قدرت پرولتاریا بر قدرت دولتْ نظامی از چنین شوراهایی می بود. پانه کوک 
بعدها در سال 1946 نوشت: »شوراهای کارگریْ شکلی برای خودحکمرانی   اند که در آینده جایگزینِ اشکال 
حکومت در جهان قدیم خواهند شد ... شوراهای کارگریْ شکلی برای سازمان دهی  در طول دوران گذار 
هستند، دورانی که در آن طبقه ی کارگر در حال مبارزه برای تفوق و ویران کردن سرمایه داری و سازمان دهیِ 

تولید اجتماعی است« )1946(.
در نتیجه، مرحله ی انتقالیِ »دیکتاتوریِ پرولتاریا«، آن گونه که در نظر لنین بود، دیگر بیانگر بازتصدیقِ ژاکوبنیِ 
جدایی میان امر سیاسی و امر اقتصادی در انقلاب فرانسه نبود؛ بلکه این دیکتاتوری برای فرایندِ غلبه بر این 
تفکیک مناسب بود. سپس پانه کوک نقل قول انگلس را تکرار کرد: »می خواهید بدانید که این دیکتاتوری 
چگونه خواهد بود؟ کمون پاریس را ببینید. دیکتاتوریِ پرولتاریا همان بود« )انگلس، 1974: 242(. هرچند 

طبیعتاً در شرایط آن زمان، او خواننده را به نظر افکندن به شوراهای کارگری سوق می داد:
هفتاد سال پیش مارکس اشاره کرد که در بازه ی بین حکمرانی سرمایه داری و سازمان دهیِ نهایی بشریتی 
آزاد، دوران گذاری خواهد بود که در آن طبقه ی کارگر ارباب جامعه است اما بورژوازی کماکان از میان نرفته 
است. او این وضعیت را دیکتاتوری پرولتاریا خواند. در آن زمان این واژه هنوز آهنگ تهدیدآمیز مربوط 
به نظام های مدرن استبدادی را به خود نگرفته بود، هم چنین با دیکتاتوریِ یک حزب حاکم، شبیه به آن چه 
بعدتر در روسیه اتفاق افتاد، اشتباه گرفته نمی شد. این مفهوم صرفاً به این معنا بود که قدرت غالب بر جامعه 



90

از طبقه ی سرمایه دار به طبقه ی کارگر منتقل شده بود ... ما اکنون شاهد آن هستیم که سازمان  شورایی آن چه را 
مارکس از لحاظ نظری پیش بینی کرده بود اما در آن زمان امکان تصورِ شکل عملی آن وجود نداشت به عمل 
درآورده است. هنگامی که خودِ تولیدکنندگان به تنظیم تولید بپردازند، طبقه ی پیش تر استثمارکننده به صورت 
خود به خود از مشارکت در تصمیم ها کنار گذاشته می شد، بی آن که نیاز به تصریح قیود مصنوعی باشد. اکنون 
به نظر می رسد که برداشت مارکس از دیکتاتوری پرولتاریا با دموکراسیِ کارِ سازمان شورایی یکسان باشد 

.)1946(

جمع بندی

به عنوان بخشی از جمع بندی، تشخیص برخی محدودیت های این تأملات در رابطه با شوراهای کارگری 
می تواند روشنگرانه باشد. به دلیل محدودیت فضایی این نوشتار، بر دو مسئله ای تمرکز خواهیم کرد که به 
شکل شورا مرتبط می شود. مسئله ی نخست مسئله ای است اکیداً مفهومی. واکاویِ دقیق گرایشِ شوراهای 
کارگری به غلبه بر جدایی بین امر سیاسی و اقتصادی، و از این رهگذر، غلبه بر بخش بندیِ خودِ دولتِ 
سرمایه داری، نیازمند نوعی مفهوم پردازی است که به همان اندازه ی  مفهوم دولت در مقام شکلی از مناسبات 
اجتماعیِ سرمایه داری همه جانبه باشد. در آثار شورایی های مورداشاره ی ما خبری از این دست مفهوم پردازی ها 
نیست. این موضوع به اصطلاح بحثِ ریشه ی دولت ]state derivation[ در میانه ی دهه ی 1970 در آلمان غربی 
بود که در نهایت پایه ای را برای مفهوم پردازیِ استفاده    شده در این جستار را فراهم کرد. ]15[ اما این سخن به 
معنای نفی این نکته نیست که شورایی ها نیز از برداشت مشابهی از شکل ]form[ استفاده کردند. پانه کوک در 

زمینه ی شکل شورایی بر اهمیت این مسئله چنین تأکید کرد:
در مجادلات حزبی در آلمان این ایده که یک شکل مشخص سازمانیْ انقلابی تلقی شود مورد مذمت قرار 
گرفت، آن هم با استناد به این مسئله که آن چه از اهمیت برخوردار است ذهنیتِ اعضا است. اما اگر مهم ترین 
ـ  ـ یعنی مدیریت جامعه و تولید ـ عنصرِ انقلاب عبارت از این باشد که توده ها امور خود را برعهده بگیرند ـ
آن گاه هر شکلی از سازمان دهی که اجازه ی کنترل و جهت دهی از سوی خود توده ها را ندهد ضدانقلابی و 
آسیب زا تلقی می شود؛ و از همین رو می بایست با شکل دیگری که شکل انقلابی است جایگزین شود، شکلی 
که کارگران را قادر می سازد در رابطه با همه چیز خودشان به شکلی فعالانه تصمیم بگیرند. اما مقصود این 
نیست که شکل مذکور را باید درون نیروی کاریِ کماکان منفعل برقرار کرد و انتظار داشت که احساسات 
انقلابیِ کارگران در آینده در قالب آن عمل خواهد کرد: این شکل جدید سازمان دهی تنها در فرایند انقلاب 
و از رهگذرِ مداخلاتِ انقلابیِ کارگران است که برقرار می شود. اما به رسمیت شناختن نقشی که اشکال رایجِ 
سازمان دهی ایفا می کنند، نگرش کمونیست ها را در رابطه با تلاش های صورت گرفته برای تضعیف یا تقویت 

این شکل تعیین می کند )1920(.
کرش هم چنین نیاز به دست یابی به رویکردی همه جانبه در رابطه با مفهوم شکل را نیز گوشزد کرد. برای مثال 
 juridical[ در نقدِ شکل حقوقی ]Evgeny Pashukanis[ او در بحث درباره ی رهاوردهای ایوْگِنی پاشوکانیس
form[، از این مسئله اظهار تأسف می کند که تا آن زمان، در میان مارکسیست ها »حتی یک نفر هم گامی بیش 

از نقدِ محتواهای قانونیِ متغیر برنداشته و به وظیفه ی نقد ماتریالیستیِ شکل حقوقی به صورت فی نفسه نزدیک 
نشده« )b 1930(. کرش بین نقد بت واره گیِ شکل کالایی، که مارکس بیان کرده بود، و نقد بت واره گی شکل 
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قانونی ]legal form[، که پاشوکانیس بیان می کند، نوعی تشابه برقرار می کند. او نادیده گرفتن این نقد را از سوی 
کارل رنِرِ ]16[ به »ایمان تماماً بت واره اش به دولت« و »حماقت پارلمانی«اش نسبت می دهد و چنین نتیجه 
می گیرد که »هیچ شکل واقعاً موجودی از »تغییر هنجارها« در جامعه، خواه به »قانون« مکتوب انتزاعی مربوط 
باشد و خواه به وضعیت قانون ]jus quod est[، نمی تواند کارکرد اجتماعیِ اصلیِ قانون را ملغا سازد، کارکردی 
که در پیوند با هیچ محتوای حقوقیِ تاریخاً خاصی قرار ندارد و پیش فرضِ خودِ شکل حقوقی است« )همان(.
خلاصه، شورایی هایی که از آنان سخن گفتیم نتوانستند واکاویِ نظام مندی از مفهومِ شکل بسط و گسترش 
دهند، امری که برای رویکردی نظری و عملی در واکاویِ مسئله ی رابطه ی بین شوراهای کارگری و دولت 

عنصری ضروری محسوب می شود.
مسئله ی دوم مسئله ای ماهیتاً تاریخی تر است و مشخصاً به شوراهای کارگری در مقام شکلِ خود سازمان یابیِ 
کارگران مربوط می شود. این حکمِ شورایی ها که شورای کارگری را عالی ترین شکل سازمان دهی می دانند 
حکمی کاملًا به حق است. جنبش شورایی هرچند بی نتیجه  ماند، اما تجربه ی شکل گیری شوراها در پایان 
جنگ جهانی اول خودْ گواهی بسنده است بر ظرفیتِ شورا برای فائق آمدن بر جدایی بین امر سیاسی و 
اقتصادی. اما این که آیا شوراهای کارگری در مواجهه با چالش های امروز نیز کماکان شکل سازمان دهیِ ایده آل 

باقی مانده اند یا خیر، مسئله ای است که نمی توان با قطعیت به آن پاسخ داد.
مسلماً شکل گیری شوراهای کارگری پدیده ای منحصر به پایان جنگ جهانی اول نبود ــ تجارب بعدی 
عبارتند از اسپانیا در 1936، لهستان در 1956 و موارد متعدد دیگر. با این حال، چنان که پانه کوک بیان کرد، 
ارزیابیِ عملی بودن شکل شورایی باید در پرتو خصیصه های فعلیِ نظام تولیدی سرمایه داری و ترکیب فعلی 
طبقه ی کارگر انجام بگیرد؛ یا به بیان دیگر، در زمینه ی دستاوردهای مربوط به اجتماعی سازی و اندیشه ورزی 
ملازم آن در زمینه ی کار اجتماعیِ صورت بگیرد. در این معنا، حرف آخر در رابطه با این موضوع بیان نشده 
است. خواه سخن از شورای کارگری باشد و خواه نوع دیگری از سازمان دهی که مصداق این گفته ی پانه کوک 
باشد که »شکل سیاسی ِ سرانجام مکشوفی که ذیل آن رهایی اقتصادی کار عملی شود«، درهر صورت کلام 

نهایی باید از سوی خود کارگران و از رهگذر کنش انقلابی شان صادر شود.

* این مقاله ترجمه ای از فصل چهارم کتاب زیر است:
Azzellini, D. Ness, E. (Eds). (2011). Ours To Master and To Own: Workers Control From the Commune 

to the Present. Haymarket Books.
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یادداشت ها

هلندی ها از نخستین و رادیکال ترین گروه هایی بودند که به جناح چپِ سوسیال دموکراسی چرخش کردند. پانه کوک، گورتر و رولند ـهولست . 1

در پایان سده ی نوزدهم به حزب سوسیال دموکرات کارگران )SDAP، نسخه ی هلندیِ بین الملل دومِ سوسیالیستی( پیوستند و در دهه ی نخستِ 

سده ی بعدی، به مبارزه علیه رهبری حزب، پیه ترِ تروزلترا، پرداختند. آن ها در 1907 جناح چپ حزب را شکل می دادند و گردِ روزنامه ی 

 SDP .انشعاب کردند )SDP( آن ها در 1909 تحتِ عنوان حزب سوسیال دموکرات .)تریبیون جمع می شدند )نام تربونارها از همین جا می آید

که بعدتر به حزب کمونیست هلند بدل شد، تنها نمونه از حزبی کمونیست است که پیش از انقلاب اکتبرِ روسیه تأسیس شده بود )نک به 

هَنسِن، 1976(.

ـ و این کائوتسکی بود که بر این شباهت تأکید می کرد، کسی که با به اصطلاح . 2 این موضع شباهتی با موضع سندیکالیست های انقلابی داشت ـ

آنارشیست خواندنِ پانه کوک و لوکزامبورگ به آن ها حمله می کرد. اما چنین شباهتی ناگزیر بود: آن دسته از کسانی که پیش از جنگ به جناح 

چپِ سوسیال دموکراسی گرایش پیدا کرده بودند، فضای سیاسی یکسانی را با اتحادیه گریِ انقلابی سهیم بودند، زیرا به نظر می رسید سرشت 

انقلابی ای که سوسیال دموکراسی هردم در کنش هایش بیش تر از آن عاری می شد، در حال انتقال به کنش سیاسیِ سندیکالیسم انقلابی است. 

برای مثال در رابطه با پانه کوک و تریبونارها، نگاه کنید به نفوذِ دوملِا نیوونِ هویس ]Domela Nieuwenhuis[، پدر سوسیالیسم هلند که 

بعدها به جنبش آنارکوسندیکالیستی پیوست. او پارلمانتاریسمِ حزب سوسیال دموکرات هلند )SDAP( را به پرسش کشید و به یکی از مدافعان 

اصلی استراتژی اعتصاب توده ای علیه مخاطره ی جنگی که اروپا را تهدید می کرد بدل شد.

پانه کوک آشکارا به مارکس ارجاع نداد، اما مطمئناً می توانیم به این عبارت مشهور او رجوع کنیم، »طبقه ی کارگر صرفاً نمی تواند سازوبرگ . 3

آماده به کارِ دولت را در اختیار بگیرد و آن را در راستای مقاصد خود استفاده کند« )1871(. طبق بیان مارکس و انگلس در پیشگفتار 1872 به 

ویراست اصلاح شده ی آلمانیِ مانیفست کمونیستی )1848(، این نکته آموزه ی اصلی کمون پاریس است.

اشاره ی من به دو وجه از نظریه های کرش است که با توجه به محدودیت این مقاله قادر به تبیین مفصل آن ها نیستم: نخست، مفهوم پردازی . 4

او از ساختِ شکل های سیاسی )نک به نگِت،1973( و دوم، اصول او در ویژگی شماری تاریخی ]historical specification[ )نک به 

کلِنر،1977(.

کرش یکی از نظریه پردازان اصلی اجتماعی سازی پس از جنگ بود. دلبستگی اش به این موضوع در روابطش با انجمن فابین ها ریشه داشت . 5

که در طول دوران اقامتش در لندن با آن ها آشنا شده بود )1912-1914: نک به آثارش در این سال ها، در کرش، 1980(، اما در پایان جنگ این 

ـ موقتاً در کمیسیونی خدمت  ـ کماکان عضو USPD )حزب سوسیال دموکراتیک مستقل آلمان( بود و ـ دلبستگی به اوجش رسید، زمانی که او ـ

می کرد که پس از انقلاب نوامبر آلمان )1918( با هدف آماده سازی اجتماعی سازیِ صنایع آلمان تشکیل شده بود. لحن مصنوعی نوشته هایش در 

آن سال ها احتمالاً نتیجه ی سرشتِ به همان اندازه »مصنوعی« آن کمیسیونی است که پانه کوک )نک به بریسیانر، 1975( و دیگران آن  را اقدامی 

از سوی رهبری سوسیال دموکرات برای اجتناب از هرگونه اجتماعی سازیِ واقعی می دانستند و از همین رو محکوم می کردند.

جمله ی داخل قلاب از نویسنده است. - مترجم. 6

پانه کوک نیز همانند کرش، درباره ی شباهت های بین دولتی کردن که مقصودِ سوسیال دموکرات  ها )راتنِائو، باوئرِ( در دوران پس از جنگ بود و . 7

فرایندهای ملی کردن که بورژوازی )نویرات، ویزِل( در طول جنگ انجام داده بود، هشدار داد. او اشاره می کرد که ملی کردن تحت کنترل دولتْ 

سوسیالیسم نیست؛ سوسیالیسم قدرتِ پرولتاریاست. اما از آن جا که در جهان ایده آلِ سوسیال دموکراسیْ سوسیالیسم و اقتصاد دولتی با یکدیگر 

فاصله ی زیادی نداشتند، سوسیال دموکرات ها علیه سیاست های سوسیالیسمِ دولتی، که قصدِ به بردگی کشاندن پرولتاریا را داشت، خیلی درگیر 

نمی شدند )در »هنگامی که جنگ به پایانش رسید«، پیشگام 1، شماره 2 ]2 آوریل 1916[ ، به نقل از بریسیانر، 1975(. پانه کوک پس از جنگ 
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نوشت: »درست همان طور که دولت »سوسیالیست« صرفاً تداومِ سلطه ی پیشینِ بورژوازی تحت لوای سوسیالیستی است، »اجتماعی سازی« نیز 

.)b1919( »صرفاً تداوم استثمارِ پیشین بورژوازی تحت لوای سوسیالیستی است

کمیته های کارخانه که همراه با به اصطلاح سوویت ها در فوریه ی 1917 پدید آمده بودند، این تجربه های کنترل کارگری را از سر گذرانده بودند. . 8

اما نهادینه سازی آن ها پس از اکتبر 1917، با فرمانِ نوامبر، نشان گرِ آغازِ سرکوب آن ها بود: نخست، با تابع سازی کمیته ها ذیل اتحادیه های که 

عمدتاً تحت رهبریِ اتحادیه های کارگری و سپس، با جایگزین کردن آن ها با مدیرانی که از سوی دولت و بدون هیچ فرایند دیگری انتخاب 

می شدند )نک به برینتون، 1972(.

چنان که گرلاخ نیز به درستی در مقدمه اش به کرش )1974( به این موضوع اشاره کرده است.. 9

کرش در سال 1931 همراه با آگوستین سوچی، آنارکوسندیکالیستِ آلمانی )که بااین حال یکی از مبارزینِ کنفدراسیون ملی کار ]CNT[ و . 10

فدراسیون آنارشیستیِ ایبری ]FAI[ محسوب می شد(، و یکی از همکاران نزدیکش، پل پارتوسِ مجارستانی که از سال 1933 با انقلاب اسپانیا 

همکاری می کرد و هم چنین به CNT-FAI پیوسته بود، به اسپانیا سفر کرد )کلنر، 1977(.

11 .Allgemeine Arbeiter Union-[ در رابطه با تجربه ی سازمان های وحدت بخش )به ویژه، اتحادیه  ـسازمان  وحدت بخشِ عمومی کارگران

Einheitsorganisation[ که روله رهبری آن را بر عهده داشت( نک به برَوت و آوتیه یر، 1978.

در رابطه با نقش گرامشی در این هم کاری سیاسی بین حزب کمونیست ایتالیا و مسکو، نک به واکاوی کوتاه، هرچند دقیق، بیِتسْ، 1976.. 12

 Biennio Rosso مقصود سال های سرنوشت ساز مبارزه شدت گرفته ی اجتماعی و تسخیر کارخانه ها در 1919 و 1920 است که در نهایت . 13

به شکست نیروهای مترقی و برآمدن فاشیسم منجر شد.- مترجم

پس از آن که کرش در اوایل 1926 به کلی از حزب کمونیست آلمان جدا شد، تصدیق کرد که نقدِ لوکزامبورگ و لیبکنشت از بلشویک ها در . 14

1917-1918، و نیز نقد بعدیِ تریبوناریست هایی چون پانه کوک و گورتر در 1920-1921 مسیر او برای گسست از حزب را شکل داد )کرش، 

)a1930

نک به مجموعه ی کلاسیکِ هالوویِ و پیچیوتو )1978( و برای خلاصه ای از این بحث، نک به بونه )2007(.. 15

 Karl Renner سیاست مدار اتریشیِ متعلق به حزب سوسیالیست که بعد از سقوط نازی ها، نخستین رئیس جمهور اتریش شد- مترجم.. 16
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